
5大 総 第 70号

令和 5年 6月 20日

大鹿の十年先を変える会 宗像 充 様

大鹿1村長 熊谷 英俊

質問書の回答について

令和 5年 6月 7日 付 質問書について下記のとお り回答 します。

口己

質問 1.について

信濃毎 日新聞掲載記事は、発言の一部を切 り取って文章化 ヒ/た ものであ り、当

方の意図したところとは相違があります。

大鹿村 として受け入れを容認できるかどうかは、安全性が担保 されているこ

とを前提に村民の皆 さんに対策土活用の具体的な計画を説明 し、理解を得 られ

るかどうかで判断するものと考えます。

質問 2.について

安全性が担保 されたものでなけれ′ば、そもそも大鹿村内での処分を前提 とし

た説明を村民の皆 さんにできません し議論にな りません。有識者の助言を得な

がら各試験等を行い、活用計画を具体化 したのちに住民説明会 となると考えま

す。

こうした試験を行 うことは、3月 の連絡協議会だけでなく、前年 9月 、 12月
の連絡協議会においても、また全戸配布の「リニア中央新幹線情報」(NO.55,
56, 57)で も文章により説明をしています。

質問 3.について

建設工事で発生する発生土は、盛1土や埋土の材料 として有効利用が図られる

ことが望ましいと考えています。特に村内で発生土を活用することで、発生土運

搬車両を低減することができます。 自然由来の重金属等を含有する発生土につ

いても、必要な対策をとり環境 リスクを抑えることで、発生土の利用を最大限は

かることが望ましいと考えます。



質問 4.について

不溶化については、土壌汚染対策法や「建設工事で発生する自然由来重金属等

含有土対応ハン ドブック」(平成 27年 3月 土木研究所編)等に記載 されている

実績ある工法であ り、新東名高速道路の盛土建設|な どでも採用されていると聞

いています。なお、現在検討中の不溶化材は、マグネシウム系の材料 と聞いてい

ます。

質問 5.について

今回の試験施工以外で、「不溶化の持続性確認」をする雨水曝露試験を、現時

点で 1年半以上行つてお り、不溶化の効果が確認 されています。今後も当面の間

継続 して行 う予定と聞いています。

質問 6.について

JR東海が進める不溶化による対策土活用に向けた検討については、」R東海

の用地で、必要な法手続き、保全措置をとり、実施 されているものと認識 してお

ります。今回 」R東海が行 う試験施工は、試験であることから、対策土仮置き場

と同様に、アスファル ト舗装をした上に不溶化 した対策土で盛土や擁壁に構築

するものであ り、それに触れた雨水は、水槽に回収 して、重金属等濃度を確認の

うえ、排水処理 します。

他の事例については、詳細を把握 しないとともに、各種条件が異なるため、単

純に比較できないと考えます。

質問 7.について

現在は、JR東海が対策土活用方法を検討 している段階です。村内での具体的

な活用計画は示 されていないため、今後示 される具体的な活用計画を踏まえ判

断します。なお、盛土造成等にあたっては、当然のことながら法令等に準拠 して

対応 されるものであり、適切な安全性は確保 されるものと考えます。

また、下流域の影響については、仮定の話にな りますので、コメン トを差 し控

えます。

質問 8.について

」R東海が検討 している段階であ り、また当然のことながら法令等に準拠 して

対応 されるので、ご指摘のようなことにはならないと考えています



質問 9.について

「日本で最 も美 しい村J「 ジオ・ェコパーク」等に共通する理念 として、人為

的なものを排除するのではなく適切に共存・活用を図ることで地域振興につな

げる、とい うことがあります。村 と tノ て適切に対応す Z3こ とでご指摘のようなこ

とにはならないと考えています。

質問 10.に ついて

活用計画が具体化 されましたら、JR東海により説明会を開催するなど、適切

に説明等がなされるべきと考えます。

質問 11.に ついて

建設工事で発生する発生土は、盛土や埋土の材料 として有効利用が図られ′る

ことが望ま しい と考えています。 自然由来の重金1属 等を含有する発生土につい

ても、必要な対策をとり環境 リスクを抑えることで、発生土の利用を最大限はか

ることが望ましいと考えます。

以.上


